
 
 



LA DEFINICIÓN DE  FAKE NEWS Y DESINFORMACIÓN  COMO DISTRACCIÓN

PROPAGANDA BREVE HISTORIA DE LAS FAKE NEWS, LA MANIPULACIÓN INFORMATIVA Y LA 
DESINFORMACIÓN

LOS GRANDES PRODUCTORES Y VIRALIZADORES DE FAKE NEWS Y DESINFORMACIÓN Y EL NEGOCIO DE 
LA DESINFORMACIÓN

PARTIDOS POLÍTICOS | GOBIERNOS | MASS MEDIA | CORPORACIONES | NEGOCIOS DE LA COMUNICACIÓN
CASO 1: EE. UU. y Trump · CASO 1B: Cambridge Analytica · CASO 2: Elecciones en México · CASO 3: Bolsonaro
España como caso de estudio
Ecosistema informativo: medios, redes y ‘filtros invisibles’

EL FACT-CHECKING - VERIFICACIÓN Y VERIFICADORES DE LA INFORMACIÓN
Fact-checking a la fuente
Tipos de chequeos: chequeo de datos; de fuentes; análisis lingüístico de las piezas; análisis de la narrativa generada 
Metodologías de fact-checking: de los medios de comunicación; otros Fact-checkers y aplicación de la Inteligencia 
Artificial al fact-checking; Fact-checking distribuido: el fact-checking científico y el fact-checking distribuido de los 
usuarios

POLÍTICAS PÚBLICAS Y LEGISLACIÓN
El estado actual de la normativa: Unión europea y el Consejo de Europa; Rusia, Reino Unido, Estados Unidos, 
Alemania y Francia

CONTRA LA DESINFORMACIÓN - MÁS DEMOCRACIA
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LOS GRANDES PRODUCTORES Y VIRALIZADORES DE FAKE NEWS Y DESINFORMACIÓN 
Y EL NEGOCIO DE LA DESINFORMACIÓN

Hablamos de “productores” porque se trata de una industria.
 “Informadores influyentes”:

A - 
1. GOBIERNOS Y PARTIDOS POLÍTICOS > Producción – inversión en producción y viralización
2. MASS MEDIA > Producción
3. CORPORACIONES
4. CELEBRITIES > Inversión en viralización

B – NEGOCIO DE LA DESINFORMACIÓN VÍA:
1. PLATAFORMAS ONLINE QUE VENDEN PUBLICIDAD
2. EMPRESAS DE COMUNICACIÓN POLÍTICA - Bot y gobernanza algorítmica
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A proclamation to restrain the spreading of false news, and licentious talking. Sovereign (1660-1685, King Charles II). Re-printed 1672.



 

HIGH-LEVEL GROUP 

ON FAKE NEWS 

AND ONLINE 

DISINFORMATION

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/experts-appointed-high-level-group-fake-news-and-online-disinformation
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- El cherry-picking: la recogida de sólo aquellos datos que sustentan nuestras tesis;

- Las estadísticas o datos hinchados;

- Los datos o informaciones fuera de contexto;

- Fuentes poco fiables dadas como ciertas;

- La utilización de casos aislados como si correspondiesen a normas generales;

- Los relatos del estilo “teléfono roto” que se transmiten con leves modificaciones a cada paso;

- Las afirmaciones políticas o morales que se dan gratuitamente por descontadas;

- Relacionar dos hechos sólo casualmente relacionados espacio- temporalmente o por datos, como si la 

relación fuese inevitable;

- etc.

NINGUNAS DE ESTAS FORMAS DE DESINFORMACIÓN SURGEN CON INTERNET.

 



 

 
 

 
 
  



 

(véase la figura).
Figura 6.
Distribución de las opiniones según la polariza-
ción

Distribución de campana de Gauss a la izquierda, distri-
bución bimodal a la derecha. 
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Figura 7.
Análisis de la polarización acerca del debate sobre 
la vacunación
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Algoritmos

Transparencia de los algo-
ritmos en el caso de que se 

usen: obligación de publicar los 
sesgos y protocolos exactos de 
las operaciones automatizadas

Uso de algoritmos y machine 
learning auditable

Imágenes

Revisión

Rectificación

A estudiar

AUT AUT AUT AUT

Autoría X X X X

Fecha y lugar X X X X

X X X X

X X X X

X X X X

Si se trata de una imagen alte-
rada, indicar el tipo de alteración

Elementos relevantes que 
identifiquen la imagen, salvo si 
se pone en peligro la seguridad 

de las fuentes

Qué canal

Número y tipo de personas: 
superior, pares, distribuida con 

el método 1-9-90…
X O O NO

Motivación para la exclusión de 
otros parámetros notorios para 
evitar el efecto cherry picking

Análisis lingüístico motivado de 
las asociaciones de ideas no 
sustentadas por ningún dato 

empírico

TOTAL = RANKING DE CONFIABILIDAD DEL 1 AL 10 
[en el caso de noticias de agencia, aplicar el ranking a la fuente.]

Figura 8. 
Tabla de transparencia informativa y auditabilidad de 
parámetros de verificación

Tipo - cabecera

Tipo de contenido - AUT

Fecha y fecha de modificación 
en caso necesario

Total número de fuentes - 
fuentes principales y fuentes 

de contraste (las fuentes con la 
misma matriz no se consideran 

fuentes diferentes)

Opinión

X

Contenido 
periodístico 
patrocinado

X

Publicidad

X

Autoría - cabecera

Verificación

(Información)
[No es necesario 

indicarlo]

X

Contiene información que ha 
recibido financiación monetaria 
o en especie relacionada con el 
financiador/es o accionista/s o 
gran anunciante/s – ¿Cuáles?

X S-A X S-A X S-A NO

No astroturfing - El autor/medio 
es autor/beneficiario también  

de lo que relata
X X X NO

¿Google indexa la misma 
noticia o el mismo título en una 
época anterior a los 6 meses? X NO NO NO

Nombre y enlace de fuentes 
originales utilizadas: datos, 

declaraciones, documentos… 
[No enlace al propio medio si no 
es el origen de la información] 

(2) (3) (3) NO

Otras fuentes: perceptivas, ora-
les, conjeturas y construcción 
social, testimonios, denuncian-

tes… [protección de fuentes 
sensibles si es necesario]

(3) (3) NO

Otras fuentes de contraste 
(para facilitar que las tareas 

anteriores sean automatizadas, 
las fuentes no mencionadas en 
el artículo pero sí consultadas 

se pueden añadir manualmente 
aquí)

O

AUT

O

AUT

O

AUT

NO

NO

En información sobre casos, 
indicar al menos una proporción 

del 10% si se habla de una 
generalidad

X X X X



 

contact@xnet-x.net

¡Gracias!

@X_net_


